























































Das Nikemonument von Samo­
thrake gehört zu den bedeutendsten 
Werken antiker Bildhauerei. Seit 
seiner Entdeckung 1863 hat es auf 
moderne Betrachter immer einen 
besonderen Reiz ausgeübt, ein tiefe­
res Verständnis seiner historischen 
Bedeutung ist aber nach wie vor ein 
Problem: Konnte über die grund­
sätzliche Einordnung der Nikestatue 
in die hellenistische Zeit schnell 
Konsens erzielt werden, schwank­
ten die Vorschläge zur genaueren 
Datierung des Monuments um Jahr­
hunderte; auch die im 20. Jahrhun­
dert weit verbreitete Vorstellung, 
das Nikemonument sei von den 
Rhodiern anläßlich ihrer Seesiege 
190 v. Chr. errichtet worden, ist 
in den letzten Jahren wiederholt 
in Frage gestellt worden. Johannes 
Christian Bernhardt unternimmt 
daher einen neuen Versuch histo­
rischer Einordnung, indem er die 
komplizierte Forschungsdebatte 
systematisch aufarbeitet, die trag­
fähigen Anhaltspunkte neu mit dem 
historischen Kontext verknüpft und 
die ursprüngliche Aufstellung im 
Kabirenheiligtum von Samothrake 
in die Untersuchung einbezieht. Ins­
gesamt führt dies zu einem neuen 
Verständnis des Nikemonuments 
als Werk der Diadochenzeit und als 
Fanal in einem langwierigen Kampf 
der Bilder.
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I. 
EINLEITUNG
Der französische Konsul Charles Champoiseau führte 1863 eine Expe-
dition auf die nordägäische Insel Samothrake. Bei Grabungen im anti-
ken Heiligtum der Kabiren stieß er auf Fragmente einer überlebens-
großen Statue. Da zahlreiche Teile von Flügeln gefunden wurden, war 
von Anfang an klar, daß es sich um die Siegesgöttin Nike handelte. Die 
Bruchstücke ließ Champoiseau nach Paris schaffen, wo sie in langwie-
rigen Rekonstruktionsarbeiten wieder zusammengefügt wurden1. Fol-
gende Kampagnen brachten weitere Fragmente zum Vorschein, und 
fehlende Partien im Bereich der linken Brust sowie der rechte Flügel 
1 Zur Fundgeschichte CHARLES CHAMPOISEAU, La Victoire de Samothrace, in: RA 
39, 1880, 11–17; GEORGES JACQUET, La Victoire de Samothrace. La grande déesse 
qui élève et détruit les empires, Sancerre 1969, 17–20; MARIANNE HAMIAUX, La 
Victoire de Samothrace, decouvérte et réstauration, in: Journal des Savants 2001, 
153–223; MARIANNE HAMIAUX, La Victoire de Samothrace, Paris 2007, 6–9. Zur 
Rekonstruktion OTTO BENNDORF, ALEXANDER CONZE und ALOIS HAUSER, Neue ar-
chäologische Untersuchungen auf Samothrake Bd. 2, Wien 1880, 55–67; HEINER 
KNELL, Die Nike von Samothrake. Typus, Form, Bedeutung und Wirkungsge-
schichte eines rhodischen Siegesanathems im Kabirenheiligtum von Samothrake, 
Darmstadt 1995, 4–10; MARIANNE HAMIAUX, Les sculptures grecques II: La période 
hellénistique (IIIer-Ier siècles avant J.-C.), Musée du Louvre. Département des an-
tiquités grecques, étrusques et romaines, Paris 1998, 27–41; MARIANNE HAMIAUX, 
La »Victoire de Samothrace«: mode d’assemblage de la statue, in: CRAI 2, 1998, 
365–376; MARIANNE HAMIAUX, La Victoire de Samothrace. Étude technique de la 
statue, in: Monuments et mémoires de la Fondation Eugène Piot 83, 2004, 61–127; 
HAMIAUX 2007, 11–14.
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Abb. 1: Das Nikemonument von Samothrake
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wurden in Gips ergänzt. Durch österreichische und amerikanische 
Ausgrabungen wurde zudem klar, daß die Statue ursprünglich effekt-
voll auf einer zwei Meter hohen Prora und architektonisch gefaßt in 
einer Exedra gestanden hatte2. Nach und nach wurde so eines der 
bedeutendsten Werke antiker Bildhauerei wieder vorstellbar: das Ni-
kemonument von Samothrake3.
Blickfang des Monuments ist natürlich die exzeptionelle Gestalt 
der Nike. Ganz aus parischem Marmor gehauen, bricht die Statue den 
klassischen Kontrapost effektvoll zugunsten eines Schrittmotivs auf: 
Das rechte Bein ist markant vorgestellt, das weit zurückgesetzte linke 
Bein ebenfalls fast durchgestreckt, die Hüfte schräg nach hinten ge-
wandt. Wie der Ansatz der rechten Schulter erkennen läßt, war der 
rechte Arm zudem erhoben, so daß sich im Körper der Göttin eine 
geradezu geschraubte Drehung und eine höchst labile Frontalansicht 
ergibt. Diesen unsicheren Stand scheint die Nike mit ihren weit in den 
Raum ausgreifenden Flügeln zu stabilisieren; entgegen der heutigen 
Ergänzung war der rechte Flügel zudem weniger symmetrisch und 
enger am Körper gehalten, so daß sich dieser Eindruck ursprünglich 
wohl noch verstärkte4. Die Seitenansicht von rechts ist dominiert von 
einer Senkrechten, die das rechte Bein und der Oberkörper definieren 
und die sich trotzig gegen den Wind stemmt; in der Ansicht von links 
wirkt die Komposition hingegen wie ein pfeilförmig zulaufendes Drei-
eck, das vorwärts drängt. Das Thema der Bewegung wird durch die 
Gestaltung der Gewänder noch unterstrichen. So trägt die Göttin ein 
langes Untergewand, das im Gegenwind eng am Körper anliegt, selbst 
Details wie den Bauchnabel abformt und den voluminösen Körper mit 
einem realistisch anmutenden Faltengeflecht ohne übergeordnetes 
2 Zur Prora CONZE/HAUSER/BENNDORF 1880, 52–55; HAMIAUX 2001, 171–187; 
MARIANNE HAMIAUX, La Victoire de Samothrace. Construction de la base et recon-
stitution, in: Monuments et mémoires de la Fondation Eugène Piot 85, 2006, 5–59; 
HAMIAUX 2007, 23–30. Zur Exedra KARL LEHMANN, Samothrace: Fifth Preliminary 
Report, in: Hesperia 21, 1952, 20; PHYLLIS und KARL LEHMANN, Samothracian Re-
flections. Aspects of the revival of the antique, Princeton 1973, 184–188 und KARL 
LEHMANN und JAMES R. MCCREDIE, Samothrace. A Guide to the Excavations and 
the Museum, Thessaloniki 61998, 102 f.
3 Vor dem Hintergrund eines übergeordneten Klassikparadigmas wurde das Nike-
monument zuerst gering geschätzt – vgl. BENNDORF 1880, 52 und HAMIAUX 2001, 
177 f. Erst mit WILHELM FRÖHNER, Notice de la sculpture antique du Musée impé-
rial du Louvre, Bd. I, Paris 1869, 434 f. (Nr. 476) begann der bis heute anhaltende 
»Siegeszug« des Monuments.
4 HAMIAUX 2004, 101–106.
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System überzieht5; tiefer eingeschnittene Falten finden sich eigentlich 
nur auf der linken Seite, wo das Gewand über einen nicht sichtbaren 
Gürtel fällt und vom Wind gerafft wird. Ein Manteltuch aus stärkerem 
Stoff ist der Nike von den Schultern geglitten, findet am rechten Bein 
gerade noch Anhalt und fällt mit kantig-tiefen Falten zwischen den 
Beinen herab. Wie in einer Momentaufnahme scheint die Nike mitten 
in der Vorwärtsbewegung eingefangen zu sein6.
Auf moderne Betrachter hat die Nike immer einen besonderen 
Reiz ausgeübt. In nahezu jeder Weltgeschichte der Kunst findet sich 
eine Abbildung, von spezielleren Abhandlungen der antiken Skulptur 
ganz zu schweigen. Immer wieder war das Monument Referenzpunkt 
künstlerischer Auseinandersetzungen, sei es als Inbegriff des Vollen-
deten bei Rainer Maria Rilke oder als strikter Gegenpol im Manifest 
der Futuristen7. Selbst moderne Designikonen wie die Kühlerfigur des 
Rolls-Royce sind ohne das berühmte Vorbild kaum vorstellbar. Und 
schließlich ist das Nikemonument bis auf den heutigen Tag eine der 
großen Attraktionen des Louvre und zieht Jahr für Jahr ein internatio-
nales Publikum in seinen Bann8. Daß der Kopf und beide Arme feh-
len, tut dem Gesamteindruck im wahrsten Sinne des Wortes keinen 
Abbruch. Paul Cézanne etwa schwärmte schon vor mehr als hundert 
Jahren: »C’est une idée, c’est tout un peuple, un moment héroïque 
5 Gemäß der im Louvre zu sehenden Rekonstruktion hat sich das Untergewand 
der Nike an der rechten Schulter gelöst. Diese Rekonstruktion paßt zwar gut zur 
Bewegung der Nike, ist aber eine moderne Ergänzung in Gips. Nach der techni-
schen Analyse der Originalfragmente durch HAMIAUX 2004, 114 f. lag das Gewand 
wohl auch an der rechten Schulter an, also analog zur linken Schulter.
6 Vgl. die ausführlicheren Beschreibungen KNELL 1995, 14–26; HAMIAUX 2007, 
15–22 und ANDREAS GRÜNER, Die Nike von Samothrake, in: Luca Giuliani (Hg.), 
Meisterwerke der antiken Kunst, München 2005, 63–71, von dem die Charakteri-
sierung als Momentaufnahme entlehnt ist.
7 RAINER MARIA RILKE schrieb 1902 an seine Frau: »Die Venus von Milo ist mir zu 
modern. Aber die Nike von Samothrake, die Siegesgöttin auf dem Schiffsrumpf mit 
der wunderbaren Bewegung und dem weiten Seewind im Gewand ist mir ein 
Wunder und die ganze Welt. Das ist Griechenland.« (zit. nach HARTMUT EHR-
HARDT, Samothrake. Heiligtümer in ihrer Landschaft und Geschichte als Zeugen 
antiken Geisteslebens, Stuttgart 1985, 198). Im Manifest des Futurismus in Le Fi-
garo, 20.02.1909, Satz 4 schrieb FILIPPO TOMMASO MARINETTI: »Nous déclarons 
que la splendeur du monde s’est enrichie d’une beauté nouvelle: la beauté de la 
vitesse. Une automobile de course avec son coffre orné de gros tuyaux, tels des 
serpents à l’haleine explosive… une automobile rugissante, qui a l’air de courir sur 
de la mitraille, est plus belle que la Victoire de Samothrace.«
8 Zur Wirkungsgeschichte KNELL 1995, 102–109.
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dans la vie d’un peuple, mais les étoffes collent, les aîles battent, les 
seins se gonflent, je n’ai pas besoin de voir la tête pour imaginer le 
regard parce que tout le sang qui fouette, circule, chante dans les jam-
bes, les hanches, tout le corps, il a passé en torrent dans le cerveau, il 
est monté au cœur, il est en mouvement, il est le mouvement de toute 
la femme, de toute la statue, de toute la Grèce.«9
Die offensichtlich zeitlose Wirkung verleiht dem Nikemonument 
Reiz und Relevanz, ist hier aber dezidiert nicht das Thema. Im Folgen-
den wird es nicht um ästhetische Betrachtungen gehen, sondern um 
deutlich prosaischere Fragen der historischen Einordnung: Wann 
wurde das Monument errichtet? Wer hat es in Auftrag gegeben und 
gestaltet? Welche Ziele wurden mit seiner Errichtung verfolgt? Und 
wie hat man es sich vollständig vorzustellen? Kurz: Welche Bedeu-
tung hatte das Nikemonument in seinem eigenen Zeithorizont?
Derartige Fragen sind natürlich nicht neu. Da kein antikes Zeugnis 
– etwa eine Erwähnung in der literarischen Überlieferung – direkten 
Aufschluß über den historischen Kontext des Nikemonuments gibt, 
hat es seit der Auffindung im neunzehnten Jahrhundert bis in die ak-
9 Zit. nach JACQUET 1969, 29.
Abb. 2 und 3: Nike von rechts und links
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tuelle Forschung eine komplizierte Debatte über seine historische Ein-
ordnung, Deutung und Rekonstruktion gegeben. Konsens läßt sich 
bei historisch argumentierenden Ansätzen eigentlich nur in zwei 
Punkten ausmachen: Zum einen muß das Monument wegen der be-
wegten Komposition und dramatischen Gestaltung der Siegesgöttin in 
die Zeit des Hellenismus datiert werden, und zum anderen muß es 
sich wegen der Verbindung mit der Prora um ein Monument für einen 
Seesieg handeln. Ausgehend von diesen Eckdaten hat die Forschung 
die historische Einordnung immer auf die gleiche Weise zu präzisieren 
versucht: Durch Hinzuziehung zusätzlichen Materials wie Münzen, 
Inschriften oder Vergleichsstatuen wurde das Nikemonument einem 
Weihenden zugeordnet, von dem ein bedeutender Seesieg bekannt ist. 
Auf diesem Weg sind im Wesentlichen vier historische Kontexte vor-
geschlagen worden: Demetrios Poliorketes errichtete das Nikemonu-
ment anläßlich seines Sieges in der Schlacht von Salamis 306 v. Chr.; 
Antigonos Gonatas errichtete das Nikemonument anläßlich seines 
Sieges in der Schlacht von Kos 255 v. Chr.; die Rhodier errichteten das 
Nikemonument anläßlich ihrer Siege in den Schlachten von Side und 
Myonnesos 190 v. Chr.; die Römer errichteten das Nikemonument 
nach ihrem Sieg in der Schlacht von Pydna und der Gefangennahme 
des Perseus auf Samothrake 168 v. Chr.10
Vier Datierungen gleichzeitig können natürlich nicht richtig sein. 
In der Forschung ist die historische Einordnung 190 v. Chr. zwar weit 
verbreitet. Heiner Knell meinte 1995 in der bisher umfangreichsten 
Abhandlung zum Nikemonument sogar: »Seither hat sich eine Datie-
rung in die Zeit des frühen 2. Jh. v. Chr. allgemein durchgesetzt und 
gilt heute als gesichert.«11 Mehr als eine Behauptung ist dies aber 
10 LEHMANN 1973, 192 f. Anm. 14 hat das Nikemonument für eine Weihung der Sa-
mothraker zum Ruhm der eigenen Flotte gehalten; ANDREW STEWART, Narration and 
Allusion in the Hellenistic Baroque, in: Peter J. Holliday (Hg.), Narrative and Event in 
Ancient Art, Cambridge 1993, 140–153 hat es weitergehend als »ship of state« interpre-
tiert. Dieser Ansatz ist aber aus der Abgrenzung zur nächstliegenden Deutung als Sieges-
monument entstanden und in seinen Ausgangspunkten fragwürdig – s. Kap. III.6. OLGA 
PALAGIA, The Victory of Samothrace and the Aftermath of the Battle of Pydna, in: Olga 
Palagia und Bonna D. Wescoat (Hgg.), Samothracian Connections. Essays in Honor of 
James R. McCredie, Oxford 2010, 159–161 hat die Verbindung mit einem Seesieg eben-
falls angezweifelt. Ein Argument führt sie aber nicht an und sucht bezeichnenderweise 
auch die Verbindung zu einem Sieges- und Seekontext, wenn sie das Monument nach 
Pydna und der Gefangennahme des Perseus ansetzt und dem römischen Flottenkom-
mandanten Cn. Octavius zuschreibt – s. auch Kap. II.6.
11 KNELL 1995, 27 und 82. Ähnlich IRA MARK, The Victory of Samothrace, in: O. 
E I N L E I T U NG    17
kaum. In der englischsprachigen und französischen Forschung ist die 
vermeintlich gesicherte Datierung in den letzten Jahren immer wieder 
in Frage gestellt worden12. Roland Smith – sicher einer der besten 
Kenner der hellenistischen Plastik – hat sie sogar dezidiert abgelehnt 
und erneut die historischen Kontexte von 306 und 255 v. Chr. in die 
Debatte eingebracht13. Und gerade in der jüngsten Forschung wird 
nun zunehmend für eine Einordnung in die 160er Jahre v. Chr. plä-
diert14.
Die historische Einordnung des Nikemonuments ist also noch im-
mer offen – und somit auch die Fragen nach seiner Deutung und Re-
konstruktion. Wenn im Folgenden ein neuer Anlauf zur Klärung die-
ser Fragen unternommen wird, kann methodisch nichts Neues gebo-
ten werden: Auch hier wird nach einem Weihenden gesucht, der ei-
nen bedeutenden Seesieg errungen hat. Berechtigung bezieht eine 
erneute Untersuchung vor allem aus drei Beobachtungen zur vorlie-
genden Forschung:
1. Bei näherem Hinsehen weisen alle bisherigen Einordnungen In-
konsistenzen und Schwächen auf. Es ist daher angezeigt, die For-
schungsdebatte einmal selbst zu durchleuchten, die Anhalts-
punkte der einzelnen Einordnungen kritisch zu prüfen und gege-
benenfalls für ein tragfähiges Erklärungsmodell zu sichern.
2. In der bisherigen Forschung ist zwar nach dem historischen Kon-
text des Nikemonuments gesucht worden, einbezogen hat man 
diesen aber kaum. Der aktuelle Forschungsstand zu hellenisti-
schen Weihungen und Stiftungen liefert inzwischen aber ein prä-
zises Bild der Zusammenhänge, in denen das Nikemonument zu 
sehen und zu deuten ist.
Palagia und W. Coulsen (Hgg.), Regional Schools in Hellenistic Sculpture, Oxford 
1998, 157 f.; BERNHARD ANDREAE, Skulptur des Hellenismus, München 2001, 118; 
GRÜNER 2005, 56 f.; URSULA MANDEL, Räumlichkeit und Bewegungserleben – 
Körperschicksale im Hochhellenismus (240–190 v. Chr.), in: Bol 2007, 137 f.
12 HAMIAUX 2007, 40–44 läßt eine genaue Zuschreibung offen.
13 ROLAND R. R. SMITH, Hellenistic Sculpture. A Handbook, London 1991, 78 f. NI-
GEL SPIVEY, Greek Sculpture, Cambridge 2013, 232 f. läßt die Datierung zwar offen, 
tendiert aber deutlich in Richtung 306 v. Chr.
14 BRUNILDE S. RIDGWAY, Hellenistic Sculpture Bd. 2: The Styles of ca. 200–100 
B. C., Madison 2000, 159; PALAGIA 2010, 161.
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3. Schließlich ist der topographische Kontext des Nikemonuments 
bislang fast gar nicht berücksichtigt worden15. Das Heiligtum von 
Samothrake entwickelte sich im Hellenismus aber rapide und 
weist eine ganze Reihe von Bezügen zum Nikemonument auf, die 
wichtige Implikationen für die Einordnung und das Gesamtver-
ständnis haben.
In Leitfragen gewendet geben diese Beobachtungen die Gliederung 
der folgenden Untersuchung vor:
1. Welche Anhaltspunkte der bisherigen Debatte sind für die histori-
sche Einordnung des Nikemonuments tragfähig? (Kap. II)
2. Wie lassen sich diese Anhaltspunkte mit dem historischen Kontext 
verbinden und für Deutung und Rekonstruktion des Nikemonu-
ments fruchtbar machen? (Kap. III)
3. Wie verhält sich die historische Einordnung und Deutung des Ni-
kemonuments zum topographischen Kontext des Kabirenheilig-
tums von Samothrake? (Kap. IV)
Da die Untersuchung mit diesen Fragen auf ganz verschiedenen Ge-
bieten ansetzen muß, werden spezifische Voraussetzungen zu Beginn 
der einzelnen Kapitel geklärt. Die Ergebnisse der einzelnen Schritte 
werden fortlaufend resümiert und abschließend zusammengeführt 
(Kap. V). Insgesamt wird mit dem skizzierten Vorgehen eine Untersu-
chung angestrebt, in der archäologische und historische Argumente 
unter kulturwissenschaftlichen Vorzeichen ineinandergreifen. Auf 
diesem Wege soll das Nikemonument nicht nur für die Kunstge-
schichte erschlossen, sondern selbst im Rahmen einer allgemeinen 
Kulturgeschichte zum Sprechen gebracht werden16.
15 KNELL 1995, 3 und 45–81 sowie GRÜNER 2005, 59–63 haben dieses Defizit er-
kannt und zu beheben versucht, allerdings durchgehend unter Voraussetzung der 
für gesichert gehaltenen Einordnung des Nikemonuments 190 v. Chr.
16 Vgl. NIGEL SPIVEY, Understanding Greek Sculpture. Ancient Meanings, Modern 
Readings, London 1996 und ROLAND R. R. SMITH, The Use of Images: Visual History 
and Ancient History, in: T. P. Wiseman (Hg.), Classics in Progress. Essays on Ancient 
Greece and Rome, Oxford 2002, 59–102.
